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日本仏教史の鎌倉期において出現した親鸞(
-七一
―二六二）、
そしてその根本著書である『教行
1
皿』がも
つ独特の意趣とそこから放たれる格段の異彩は一体何に由来し発揮づけられているものなのであろうか。
小論においては、『教行信
証』はじめの（総序）
に続き
(2) 
記された標挙
「大無量寿経
真実の教
浄土真宗」
から開
出された本文最初の一文
「謹んで浄土真宗を案ずるに、
ニ
種の回向あり。
―つには往相、
二つ
には還相なり。
往相の
(3) 
回向について真実の教行信証あり。」を始点として、親鸞『教行信証ににおける
「二種回向」の真意と本義を尋ね考察する。
本典『教行信証』は、
伝統的仏道大系の形を取りながら
も単に仏教書という意趣を越える性格を有している。
そこ
にはその根底的基調として、
大乗至極の浄土仏教の無限的
ともいえる未来へと通ずるごとき歴史性（本願念仏救済の
はじめに
親鸞
歴史性。
それは
．
「論」・
「釈」
の整えられた引用、
殊
に
「教」の具体的内容の相を担う浄土真実行を顕
わす
（行巻）
において明瞭である。）を持って、一衆生である凡夫をして、不可思議なるとしか言い表せ得ない
「固執する自己（自我）
の超越的次元」
を顕現せしめる。
しかもそれはまた、
仏教
思想家の鈴木大拙(-八七0＼一九六六）
が著書『日本的
霊性』の中で指示した「無分別智」（それ以上の概念化がなされ得ない
自己
の大地性）
なるものを源泉とした
「霊性」
すなわち宗教意識（釈尊が開いた悟りへの修道の 前 ことと窺われる。
凡夫人間の精神が動き出す根源性の現出。）
の発露を感得せしめる であって、
凡夫のまさしく仏教と
出遇う道程と世界が描かれていると思われる。
凡夫はどこ
までも凡夫である。
そこに、
仏である阿弥陀如来の存在が
必須となる。
この両者の関わりの事象に
梅
『教行信証』における「一一種回向」の意義
「鎌倉仏教」の規定と背景を通して
原
八
i専
の原型が予見されるのである。
この「二種回向」案出において、
その宗教意識から発せ
られる生命は必然として、
阿弥陀仏の清浄願心より流れ出
た「
本願念仏」
の「
行」
と
「信」
すなわち「浄土真実行」
、「浄
土真実信」に等しきものにほかならないこととなる。
そし
てそれが‘
―つの大きな動脈形態を作るのである。
尚その
形態においては、
如何なる雑 雑心の実践も概念思想も、
内包されたならばなったままに阿弥陀の願心に乗じられてゆくのである。
なんとなれば、
かかる動脈形態の基と全体
が阿弥陀如来の「さしむけ すな
わち
「二種の回向」に満
足されているからである。
かくのごとき意趣より、
『教行
信証』全体を通し如来の「二種回向」という二つの大綱が為す特性が醸し出されていると窺われるものである。
ここにおいて、
親鸞『教行信証』に示された「二種回
向」自体の根本を、
そもそも我々衆生の理知分別で理解す
ることはできないとしなければな ない。
つまり、
阿弥陀
如来の回向そのものは、
思想として捉えられるものではな
い。
したがって、
この『教行信証』における二種回向の構
造とその思想性の考察と追究にあたっては、
あらゆる合理
概念化を脱して 真に客観的見地からの立場をと ねばらず、
そこにこの「二種回向」真義を簡明に断じ切ること
の大きな難題がある。
いずれにせよ親鸞
の 「
一
九
種回向」は、
従来から
（浄土に往生する
「往相」の如来回向、
そし
に往生すると還来械国し
てまだ往生し得ない衆生を利他教化する「還相」の如来回向）に留めるもので なく、
自己の真実に徹しての客観的
考察と追究がなされなければならないと思われる。
(5) 
親鸞『教行信証』の「二種回向」について、
予め先学に
よる概括的な説明をしておきたい。
この二種回向を、
一挙
に体として把握し本体づけるとするならば
全く名号「南
無阿弥陀仏」一体以外何ものもないとされる。
けれどもそ
こには、
どこまでも罪悪深重・煩悩熾盛なる衆生である凡
夫が浮き彫りになり関わるのである。
この時、
衆生・凡夫
にかけられる 如来の本願（本願力）とその成就より示し出される二つの「相」が生じる。
ここに、
その「相」
から生じ得る両義の真の意向を認め了解する必要があろうということであ 。（これ
ついて伝統的解釈の一っとし
て、
念仏者の歩む前面の姿を
「往相」
そして後ろ姿を
「還相」
とし、
中国浄土教の祖師である曇鸞の「回向の二相」とい
う語義表現からのみの踏襲的理解に留める見方もあ が、その限りでは二種の回向の「相」より生ずる意向というも
(6) 
のが追究されない。）親鸞は何故「二種回向」を浄土真宗において案出したのであろ か。
それは、
回向と回向成就
という二事象にある。
つまり凡夫は何処までも凡夫であり
永遠に救われざるものである。
しかしその「永遠に救われ
ざる」絶対性において、
阿弥陀如来の回向は成就されるこ
とにな と見定めたに相違ないと察する。
親鸞は、
如来の
回向のみならず回向成就の重要性を案じたのである。
この
ような内実が「二種 」案出の基盤になっているものと察知する。
いま、
親
鸞「高僧和讃」（曇鸞）
、「弥陀
の回向成
就し
て往
相還相ふたつなり
これらの回向によりてこそ
心
行ともにえしむなれ」を思案すれば、
阿弥陀如来の本願力
よりなる「回向」
とその成就は、
すなわち阿弥陀仏と衆生
たる凡夫の絶対的な関わりが生じ重 る二相よりの両義をもって、
浄土真実の信と行とが確立されると見倣さねばな
らないであろう。「心行」とは浄土真実 即 る「信」具足の「行」
である。
それは、
どこまでも凡夫たる存在そし
てそれに呼応し来る阿弥陀如来の必然性、
このことの関係
性とその成就の重なりの形成態を、親鸞『教行信証』の「ニ種回向」
の
本態に見定める必要があると思われることであ
る。
尚また、この親鸞『教行信証』「二種回向」の案出には、
その背景として当時代の「鎌倉仏教」全体の特質性と動向が少なからず影響を及ぼしてい
る。
殊に「顕密仏教」
体制
の覆いともいうべきものは、親
て真実の伝統仏教（浄
へと目を見開かせている。
（後序）の「窪
かに以みれば、
聖道の諸教は行証久しく廃れ、(8) 
は証道いま盛なり。」が、
これを物語る。
このことを見落と
してはならないと思われる。
あくまでも
『教行倍証』
は伝
統的仏道体系 即し著された書である。
親鸞の独善の仏教
書と言い得るものではないことを弁えておかねばならない。
二種回向、
すなわち「往相回
向」
と「還相回向」
は共に
如来の回向と理解するに止め、
「あげて如来の恩徳」（南無
阿弥陀仏）と
いう一概念化にて了解
し終えるならば、
衆
生・凡夫における、
どうしてみようもない救われざる現実
在は等閑になると思われる。
そしてこの二種回向の真意と
本義は混沌としたまま なるので ないか。
かくなる問題
をよく考えるべき必要があ 。
ここに小論において、
鎌倉
仏教の規定については、
末木文美士（一九四九＼）と黒田
俊雄(-九二六＼一九九三）の見解を提示し
た。
そしてま
た 「
二種回向」
の客観的思想概念としての問題追究にあたっ
ての見地には、
その一切り口として、
二人の仏教思想家、
我量深(-八七五＼一九七一）と鈴木大拙(-八七0\九六六）の論考の一端を取り含めている。
一、
鎌倉仏教の規定と特質性
]の
「二種同
を考察するにあたっ
が著された時代背景を探っておかね
゜
ばならない。
すなわちそれは、「鎌倉仏教」なるものの規
定にかかってくる。
従ってまた、
その「鎌倉仏教」の特質
性も抽出しておくことは肝要であると思われる。
抑々、
鎌倉仏教とはどのように規定されるべきであろう
か。
戦後まもなく刊行された家永三郎
『中世仏教思想史研
究』（法蔵館、
一九四七年）では、
先行の原勝郎「東西の
宗教改革」
（『芸文』
一九―一年七月号）をふまえ、
従来の
宗学的・教派史的枠組みを越えた総体的立場から鎌倉仏教を歴史の中に位置づける試みを為して る。
そして、
原に
よって提起された「鎌倉時代の宗教改革」という視座を継承して、
鎌倉仏教の意義をそれまで
の平安仏教（旧仏教）
に対することにより、
それがいかなる思想的達成を成し遂
げているかという点に求め のである。それは具体的には、親鸞・道元・日蓮らの史的位置の追求にあ
った。（家永は
就中、「天台真言から完全に独立」し、
そこに徹底的に純
化された新信仰を築き上げた親鸞における「宗教」なる新仏教を鎌倉仏教の頂点に位置づける。）尚こ 流れは、
そ
の社会的変動の中に浄土教の展開 新仏教の成立ということを位置づけた、井上光貞『日本浄土教成立史の研究』（山川出版社、
一九五六年）を生み、
またこれらに先立つ石母
田正『中世的世界の形成』（伊藤書店、
一九四六年）が論
じた、
領主東大寺による強力な古代的荘園支配の中から、
曲折を繰り返しながらも在地領主が次第に自立してゆく中世固有の社会関係の成立を見出すものでもあった。
ところがこの流れは、
一九七五年に刊行された所謂「顕
密体制論」を説いた黒田俊雄『日本中世の国家
と宗教』
に
より一変する。
それは、
日本中世（鎌倉期）の仏教の本流
を平安期
から続く伝統的
旧仏教つまり顕密仏教にあると
し、「権門体制」という政治過程と社会構造総体を視野に入れたスケールと透徹した論及性をもって他を圧倒するごとき内容をもつものであった。
これより今日、
鎌倉仏教を
一言で定めることが容易 はな 情況に置かれるに至っている。
しかしながら、
もとより「鎌倉仏教」ということを指し
示す定まった意味づけが必ずしもある訳ではない。
詰まる
ところ歴史的時代的範疇より、
それは「日本における鎌倉
時代の仏教」と採 のが一般認識として妥当なものになるであろう。
その意味からすれば、「鎌倉仏教」を「日本中
世仏教」と置き換えても何ら差し障りはないであろ
う。
だ
が、「鎌倉仏教」という言葉から発せられる表象的指示 、概ね、
法然、
親鸞、
道元、
日蓮等を祖師とする仏教に代表
される、
この日本において明らかに平安期を超えての、
国
家・貴族仏教ではない、真に遍く民衆へと受容されるに至ったの
起こりを特徴づけるのである。
それは、
民衆の個々人の信念にま
生命的支柱「生きた宗教」
なる仏教である。
鎮護国家のため、
あるいは五穀豊穣をね
がうといった次元、
また個人の利己手段に類する呪術のご
とき性格を脱するものである。
ここに敢えて、
この鎌倉期
に勃興し広く庶 の受け皿とな に至った法然、
親鸞、
道
元、
日蓮等を祖師とする
仏教を、
「鎌倉新仏教」と名付け
る所以も生じてくることが首肯し得る。
ここで、
二人の著名な仏教思想史家である末木文美士と
黒田俊雄の「鎌倉仏教」につ ての見方を簡潔に整理し提
ておきたい。
では、「鎌倉仏教」には、
殊
に平安期の本覚思想（現象世界そのまま、
凡夫そのままの(IO) 
なかに仏を見出し、
また悟りの世界を認める）に口伝主義
を結んだ本覚観心がこの鎌倉期の仏教へと与えた影響は大きいとしている。
末木によれば、
この本覚思想が人間中心
的・現世主義的世界観を確立するに至る性格を有し、
近世
思想への移行
をスムーズに可能に
した一因があったとみ
る。
すなわち、
このような本覚思想の影響を受けた鎌倉仏
教には、近代へ通ずる高次の「自我」意識の起こりの基 、それに応答する容量の大きさたるものが窺われてくることである。
しかし末木は、
この本覚思想は鎌倉仏教の中核に
据えられ ことなく、
仏教思想として行き着くところまで
いっ
新しい思想を生み出す媒介に留まった
(12) 
とみるのである。
まことに鎌倉期における仏教思想の構造
過程の複雑性が追究されているものであ
り、
末木によるな
らば、
鎌倉仏教の規定は単純に確定し得ないとしなければ
ならない。
ただ末木は、
この鎌倉仏教の複雑性の中にあっ
て、
そのうえで鎌倉仏教の諸相の代表として「親鸞におけ
る宗教」たる親鸞の仏教思想を記し留めた『歎異抄』を取り上げ いるのであって、
鎌倉仏教の規定として、
宗教意
こりというべきものの特筆性を案じていると思われ
善人なをもて往生をとぐ、
いはんや悪人をや。
（中
略）煩悩具足のわれらは、
いづれの行にても生死をは
なるこ
J
とあるべからざるを、
あはれみたまひて願を
おこしたまふ本意、
悪人成仏のためなれば、
他力をた
(13) 
のみたてまつる悪人、
もとも往生の正因なり。
この「悪人正機」を取り上げる末木文美士にあっての鎌
倉仏教とは、
まさしく「親鸞の宗教たる仏教」 第一に位
置付けていると窺える。
尚ここで、
宗教と仏教の違いを強
いて察するならば
宗教は仏教にある段階的悟りを目指す
間もなく、
絶対者に帰依し信をよせる所に救済関係が成り
立つという点になるであろう。
親鸞の仏教は大乗至極の仏
教に属するが、
その内実は真実に信に徹する点におい
る。
教の範疇にも入ると思われる。
さて一方、
先述した一九七五年刊行の黒田俊雄
世の国家と宗教』によるならば、「鎌倉仏教」の規定についてのこれまでの諸論を一掃する強力な論考を提示している。
所謂「顕密体制論」をもって鎌倉仏教の規定にも踏み
込むのである。
黒田の言う「顕密体制」とは何か、
簡単に概説する。
「顕」とは顕教のことであり、
言語文字で示し得る、
一
切衆生の機に応
じて説かれ
た仏の教を
指す。
これに対し
「密」
は密教であり、それは大日如来が説きたる法門にして
、
法身仏内証を意味し深密秘奥の教である。平安期、
この二
教にあって密教が絶対性を持つに至り、
その密教の絶対性
の承認のうえに一切の仏教を表現する言葉と
して「顕密」
を生む。
そしてこれがまた、
段階的に密教による仏教の統
合となり、
顕密の一致・円融及び相互依存の併存を妥当と
みなす体制を成したとするものである。
しかもこれが延い
ては世俗社会からも公認され一種の宗教的秩序を形成していったとみなす。
すなわち、顕密仏教と国家権カ・権門（皇
族・貴族や寺社等の有力権勢） が機能的に結びつき相依相即の共存の支配体制（権門体制 を生み出したとするのである。「顕密体制論」
とは、このような流れを得て組み立っ
た宗教の在り方を言うのであり、
さらにこの形に組まれる
平安期以来の伝統的（旧）仏教
は、
鎌倉期においても主流
を成したと主張するものである。
以上、
鎌倉仏教の規定にかかわる各論者の見方を並べ述
べてきたことであるが、
結論として共通する鎌倉仏教の規
定というべきものが表し切れていないとしなければなるまい。
それが鎌倉仏教の特質性にもなろうと思われるが、
そ
れ程までに、
この鎌倉期の仏教を解剖するのは難しいもの
と受け取らざるを得ない。
ただそれでも鎌倉仏教を規定す
る基準として、
末木文美士にあっては、
鎌倉という時代区
分とともにそこに生じた宗教思想（仏教）のレベル 高低と質性を個人の信念の領域まで見定めよう てい と窺われる。
他方、
黒田俊雄の場合は、
あくまでもその宗教の
あり方が国家社会の関係構造と連なる合致点に求めているとみられるのである。
いずれにせよ、
この鎌倉期の仏教の
代表として、
家永三郎、
末木文美士が遍く民衆にまで受け
入れられるに至った点において高く評価した教」たる仏教の特質をみていく必要がある。
親
証』におけ
の意義を考察すべき
でもある。
、親
鸞における「如来回向」の思案
如来選択か
ら如来回向へ
これより親鸞における「回向」の思案につ
いて考
察す
る。
その手掛かりとして、
二人の仏教思想家、
曽我量深
と鈴木
大拙の論考の一端にあたる。
我々は何故に深く罪に悩む
のであろう
か。
この
ことを
曽
我量深は間う
たのである。
そし
て、
その真
意を直載に吐露
したのであった。
「他な
し（
如来の）清浄願往生心の招喚
の勅命のさ
さやきを聞くがためである。
否、
罪に悩む心そ
のものが
如来の悲憐の声
であり
、
法蔵菩薩の兆載永劫の深
き悩みである。
されば
これ如来の永劫の内的御辛労に同感
する
心
である。」
この曽我
における
内奥心からの簡明な
思索の言明には、
親鸞にお
いて如何なる
概念
思想
も超越する
如来と
の関わり
を直に成り立たせた「宗教意識」のあらわれ
を察
知させる。
「悩
む心そのものが
、
如来の悲憐の声」
であるとは、
我の
彼方に如来
がま
しま
すのではな
いことを
物語る。
如何なる
修道的実践や概念
思想の構築も飛び越え
、悩
む我の心その
ものに如来
は在るという
のである。
まさし
く「宗教意識」
というもの
の出現が感得
されてく
る。
その「
とは何
か。
それは、
ちょうど鈴木大拙
(16) 
が案
じた
なる
ものに相当し得るとみ
えな
いように思える。
す
なわち、
「精神と物質の世界の裏
にいま―つの世界
が開けて、
互い
に
矛盾し
なが
らも、
しか
(
17
) 
も映発する」
霊性（
無分別智）
的
直覚の発見である。
この
裏づけ
によ
って
精神の
意志力は初めて自我
を超越すること
になる
、
とする大拙の見解に、
浄土真宗における中核を
成
す「
信」
の根源態の真
相が明瞭なら
しめられてく
ると察せ
られるのである。
つまり
浄土真宗における
「信」、
親鸞
の
信は
、
その「信」
が思
想
概念として構造化される以前に無
分別智の所謂 純心」
なる領域から生じ
出ているのではな
いか
、
という
ことであ
る。
ただその「純心」
は、
ある
概念
とま
た別の概念の非整合といった矛盾的修羅場を潜りえて
成り
来たった
もの
とも等し
いと解
するべき
ことである。
そ
うでなければ、
「精神と物質の世界の裏にいま―つの世界」
が開
く
ことはあるま
い。また
、そ
うでな
いとすれば所謂、
「行
信交際」
また
「信証の因果」
という浄土真宗
の綱格構成態
は、
思想の遊戯にすぎないものになろう
。『歎異抄』にお
いて
親鸞は師 法然に「だまされても」、
「ただ念
仏し
て往生す
る」
ことを信ずると言
い切っている
が、
この絶対的な信順
の「純心」
に、
かくなる
「霊性覚醒」（
絶対的概念矛盾に
直面す
所に概念化
は削ぎおとされる。
概念化の喪失とも
捉えられる。）の次元域からの
識」
の出現を
見出
さず
におれ
ないのである。
（ここ
でも
な
く、この
四
しかるに、
自己の奥底より苦悩し「ただ念仏して弥陀に
(18) 
たすけられまひらすべしと、
よき人」法然にその身命を賭
した親鸞にあって、
その本願念仏を
真に
自覚化するに及
び
そこに一切の自己分別心は打ち砕かれたと察知し得る。
そ
の重要な一事は、
即ちそこに日本仏教史上初めて、
いみじ
くも鈴木大拙が言い表した
（無
分別智の宗教
とは所謂、
制度化された
の社会的・世界
識」を意味するものではないことは明白である。
）
さて、
法然によって浄土宗という一宗の独立が、
中世の
日本仏教において成し遂げられた。
それは、
（阿弥陀
）如
来選択の本願念仏を宗とする画期性をもつものであった。ところで抑々、
その「選択」の主体は法然であったのか何
であったろうか。
法然一人による浄土宗の独立という時点
では、「選択」
の主
体はまだ明確にはなっていない。
それが、
法然と親鸞 の値遇において、
すなわち二人をして一人格
を成す所に絶対的とも言える信順が確立する。
この時はじ
めて如来の「選択から回向へ」が成り立った 窺えてくるのである。親鸞 おける如来回向が絶対性を持つ以上、遡って「選択」の主体も如来である以外ない。
ここで確かに法
然の浄土宗一宗 独立は如来選択のしからしむ所によって成り立ったと
見て支障はない
ということができるのであ
る。
一五
意識の出現）が、
この親鸞自身を通して成り立つに到った
一事にもなったと明言して決して誇張にはあたるまい。
ここにおいて法然より発した如来選択の本願念仏は、
親
鸞の「純心の信」
（「霊性覚醒」）に通じるものを通し自然
にして（『教行信証』（欲生釈）にしたがえば、
如来よりの
招喚の勅命である
）真実を成し、
遂にこの親鸞において
「如
来回向」なる本願念仏に至ったと解されてくるのである。つまり親鸞の信は、
それまでの比叡山延暦寺での「顕密仏
教」との葛藤的概念思想の修羅場を潜りえて、
ようやく辿
り得た「如 との遡迫にあるとも言えるのである。そこで、
その意味からこの「如来回向」の本体も、
宗教意
識を出現せしめる「無分別智」 根源域から出てい ものであると予見してよいであろう。
こうした内実が基盤態と
なって、
親鸞畢生の『教行倍証』
は製作された
とみるべき
である。
もっとも親鸞における回向は「如来よりの、
さしむけ」
であり、
そこでは思想性をも超越した、
思想の生ずる以前
の奥底に位置す 「はたらきかけ」にあるが、
それは先述
した（
霊性的自覚）にかかる動機なるものがあって、
初め
てそのはたらきが向けられたと思われる。
それは「いづれ
(19) 
の行もおよびがたき」親鸞の身を通しての、
如来回向に相
応せしめられ そのことに他ならない。
何の煩悶なくして
雑
行
一
恩恕
（しかるに愚禿釈の鸞、
建仁辛の
雑行を棄て
て本願に帰す。
元久乙の丑の歳、恩恕を蒙りて
この文言を汲み取るならば、書写した事由は、
本願に帰するに到ったことの縁由であ
る師法然との深い恩致にあったと窺われる。
そしてこの書
写こそが法然と親鸞とを同体的に固くむすぶ大きな力点を生み、
本願念仏の主は「如来選択」のほかなき相が益々明
らかになったと思われるものである。
さらにそれ故、
師法
然への恩致と信順に、法然より見出された「如来選択」は、
一人にあっては必然
（「霊性のしからしむ所」）
として、
貧閏回」（自己概念化の脱落と真実の自己確
立）
へと成
ったことになったものと窺われて然るべきである。
こ
如来回向と遡垣することはな
る。
さて、法然の著書とされる『選択本願念仏集』
であるが、
これは題名とその内題「南無阿弥陀仏
往生之業
念仏為
先」についてのみ法然の自筆が認められているが、
その他
の本文は弟子による写本が残るだけである。
その書写した
弟子 一人が親鸞であ ことは、
（化身土巻）
に記述されている通りである。
との出遇いの功徳による。
尚そこから、
における「如来回向」なるものを、
親鸞一人
の分別の解釈により深め広めたという事実は認められるか否か―つの問題に直面するのであるが、
如来回向によって
親鸞の主観の自己概念化が崩れ去っている以上、
「如来回
向」はもはや主観分別の対象にはあり得ないことはまちがいないが、
これについては改めて考察する。
ここにおいて、
初期大乗仏教経典に見出される「回向」
が記された文言を抄出しておきたい。
殊に『華厳経』
の回
向は菩薩の還相の利他行を示すが、
そこに伴う菩薩の自利
心は隠せない。
また『維摩詰所説経』
には「回向心」が記
述されているが、
それは菩薩の浄土であるとしている。
こ
れに対し、『無量寿経』「巻下」 回向は、
行者自利の一
心
であり往相を示している
このことからも親鸞における如
来の二種回向の案出 、
直接的には経典からの解学引用に
よるとはできない。
そこにはまさしく、
如来回向の遡垣ヘ
と導いた師法然との出遇いより生ま 出るに至った由来を感得させるばかりである
（切虐廻向
）、
此菩薩
摩詞丑
願此善根功徳之力。
れ偏
修習一切諸善根時。
(22) 
一切虚゜千厳経』「十廻向品」）
切の諸の善根を修習する時、
二六
の念
言を作
さく
。
此の善根功徳の力を願ぜば一切の虐
に至らしむ。）
佛國品」
）
（廻向心は是れ菩薩の
浄土
なり
。
菩薩
成佛の時、
一切
の具足功徳の国土を得ん。）
） 
如来選択から
如来回向へ
、という命題は、
法然と
親鸞と
いう師弟の二人が同一
なる信心
から
成る
「本願念仏の倍」
という固い結び付きによ
って
、
まさしく一人格を形成した
ことによ
ると思われる。
またこの一人格を成す
にあ
たっ
て
は、
親鸞において生ま
れ出た値遇の歓喜と信順とがこの異
動を成り立た
せた
ともみるべきであろう。
つま
り如来の「選
択から回向」へ は、
法然とともに親鸞において自覚化さ
れ熟成した浄土真実の必然の
結晶であり、そ
こに
（霊性賞
醒なるもの）
（仏教概念思想の
超克というべきもの）への
、
を存している
三、『教行信証』の構造戸打信証』正式の名称は、
ある
。
すなわち、
浄土真実の教行証を顕す
文類という
こと
にな
る。
浄土は此の土（娑婆世界、
械土）に対する。
真実
は仮と偽に対する。
文類とは、
よせ
あつめられた「
文集」
であ
って
、そ
こに
は作者個人の独創作という意識を持ち得
ていな
い
といえるものであ
る。
全体として約九割が「経」．
「論」・「釈」等からの引用であり、
残り
一割に親鸞におい
て自覚化された文
言（私釈）を挟むといった内容と
なって
いる。
また構成としては、上
より浄土真実を顕す「
教」
「行」
「信」「証」の四巻に「証」
より開かれた浄土真仏土を顕し
た「真仏土」巻
、そしてその
「真仏土」に対し
、ま
た上の
浄土真実を顕した五巻に対して
開かれた、
浄土方便化身土
を顕す
「化身土」巻一巻を合わせ全六巻
より成り立って
い
る。
尚、「教」と
「信」の巻の前に各々「総序」「別序」の
序文
が つ
けられている。（さらに
言え
ば
、「化身土」巻の終
わり
の部分に、
若干の
親鸞の経歴を示した
自伝と本典製作
の由来を記した文を載せているが、
これ
を伝統的に「後序」
としている。）
し
かる
に、
より根源的
な表現性が顕
されていると窺われる。
の教行証を敬信して、
特に如来の恩徳の深きこ
とを知りぬ。
ここをもって、
間くところを慶び、
獲る
ところ 嘆ずるなりと。）
しかしながら、内容的に浄土真宗の綱格である真実の教、
行、
伯、
証の四法が述べられていること
は明らかであり、
これが本典一部の要義と認められ、
それは時代的には、
す
くなくとも
が著された覚如、
存覚の代よ
、特知如来恩徳深一。斯以慶レ所レ聞、
にもかかわらず、
何故、
て信がないの
であろう との疑間を生む。
そして通称であるはずの『教
行信証』が、
正式名称の『顕浄土真実教行証文類』に代え
てのごとく伝統的に用いられて
いる理由は何なのか、
であ
る。これについては確たる論拠 見出し得
ないのであるが、
抑々「教行証」
が伝統的
に一般に示される仏道大系である。
したがって親鸞の直接的作為は、
あくまでも本典を一般的
な仏道大系に則った形 するため、
書名には「信」を外し
その本意は「行」に含ませる形を取り
また教行証全体を
その裏側よりこの書の本源である「信」より滲ませる方策を施した、
と推察しても大過は特にあるまい。
後に示された、
次に掲げる文言が如実にこ
いると思われる。
敬
如来大悲回
向之利益゜
りの
呼称が
本典の（教巻）
と（証巻
れていることは、
本典を
なる。
(27) 
般化されたものと推定できる。に次のごとき文言が記し留めら
と呼ぶ重要な根拠と
（それ真宗の教行
信証を案ずれば、
如来大悲回向の利
益なり）
こうして、
教行信証の四法は親鸞己証の法門ということ
ができる。
しからば、
教は仏の言教、
行はその教に説かれ
た修すべき行、
信はその行を信ずるものであり、
証はその
行信の因によって得るところの証果となる。
尚、
行と倍の関係について加えて言えば、
行は信ぜられ
るもの、
信は信ずるもの、
つまり所信が行、
能信が信であ
り、「行信交際」の一体の信に極まるともできる。
とすれ
ば、そこで―つの間題を生む。
何故（教信行）とせ
ずに（教
行信）
であるのだろうか。
これはなかなか厄介な間題であ
るが、「倍」とは
この浄土真宗特段の法であり、
この信の
従いを受け行は、
直にその支えを得ることで行として発揮
ニ八
されている所なのであることに尽きる。（行の所属は仏であ り 、
信の所属は如来よりたまわった衆生にある。
このこ
とを重要事として留意すべきである。）そして更に言えば、信の直なる因によって証は証果成り得るのであって、
その
構成上、
行と証の間に信を置く以外ないことになる。
ま こ
とに浄土真宗の根源態である
「信」の特異なはたらきによ
り 、
このような四法の順序次第が成り立つのである。
次に第 五 巻の
「浄土真仏土」であ る
が、
これは浄土真
実
の仏身と仏土を指し
「証」の内容より開かれたのである。
そし て 第 六 巻
「浄土方便化身土」は、
直接には第五巻
「 真
仏 土 」 に 対 し て 開 出 し 示 さ れ た ものである。
尚また、
それ
と同時に真実の教行倍証の四法に対して方便 （要門・真門）の二門と更にその二門各々に四法を開いたも でもある。
したがって第六巻
「 浄 土 方 便 化 身 土 」 に は 、
そ こ に 真
仮の分判が為されていると見ることができる。
すなわち、
この第六巻
「浄土方便化 身 土 」 は 所 謂 、
要・真・弘三門を
開 い て 、 ま さ に 弘 願 他 力の確立を明らか に す る ものである。こ れ に よ っ て 、
この
「化身土」におい て 如 来の機根が調熟
する始中終と自己の信仰の円熟する次第が明瞭となる。
親
鸞における信仰歴程告白（三願転入の文）が示された故も解し得ることである。
このことから
「化身土」開出には二
つの確かな意義が認め ら れ る と い え よ う 。
そ れ は 仮 と 偽 を
次の文言を明かしている。
四、「二種回向」構成の根拠
巻（教巻）
の
おいて、
批判し廃する場であり、
またそこか
ら方便という
手段を
もって真実に入らしめる如来の慈悲の発揮にあることである。
以上が
『教行信証』構造の表層的断面であるが、
こ れ を
ふまえ
『教行信証
』全体を通す大綱とされる
「二種回向」
について改めて考察しなければならない。
じつは、この「ニ
種回向 」
の『教行信証 』
での構造形態がわかりにく
い。
「ニ
種回向」は、
『教行信証』構造構成のうえでどのような形
態をとっているものであろうか。
た だ 『 教 行 信 証 』 表 層 で
の記述部分を辿れば、「往相回向」は
「 教 」 「 行 」 「 信 」 「 証 」
四巻に認められるが、
「還相回向」の内容説明については
「証」一巻にあるにすぎない。
尚、
「真仏土」「化身土」ニ
巻 に は 、 「 往 相 回 向 」 「 還 相 回 向 」の直接的記述は全く な い 。このことが、本典はじめに記された
「浄士真宗を案ずるに、
二 種の回向あり」との照合が的確に成ら
ず、
二 種 回 向 その
ものの理解を困難にさせる であり、
そしてそれ故に
、 『 教
行信証』内実の構造構成が明らかに成り得ないとせざるをえない。
て）
での親鸞の記述法に従えば、
論家とは世親、
mすものである。
さて、
その浄土真宗を考える。
二種類の回向があるとす
る。
―つに往相回向、
もう
つは還相回向であると。
往相
を案ずると
いう。
し
いが、
若干説明を要する。
法然の浄土宗は、
まさしく浄
の真宗であったことは、
『教行信証』（後序）に親鸞が「真
宗の詮を紗し、
浄土の要を拡う」と述べていることからも
明らかであった。
ただ法然は自筆の著作としては『一枚起
請文』
のみしか残さず、
当然ながら法然の弟子の中には次
第に種々の流派が生じてきたことは否めない。
そのような
情勢下を考慮するならば、「浄土真宗を案ずる」とは師法然の真の浄土の宗を案ずると理解できるであろう。
ところ
で略
本である『浄土文類声
にも次のごと
ているので抄出する。開
。
に、
二種の回向あり。
つ
つには還相なり。
往相の回向について、
則是利他円満之妙位、
。
で往相の回向を案ずるに、
大信あり。）
とは衆生
が浄土に往生する相であり、
還相は浄土
から衆生済度にこの娑婆世界に還ってくる相である。
この
相には違いはあるが、
肝心の回向
は共に如来よりお与え
さし向けられた
「大悲心」であるとするのが、
従来からの
意味解説である。
それでは、
二種類の回向があるとはどう
いうことなのか。
二種の相の回向ならば、
それは理解でき
る。
要するに、曇鸞
『浄土論註』（解義分）の「起観生信章」
(32) 
で「
回向
に二種の相あり。」と
記しているが、
これとどこ
が違うのであろうか。
しかし、この問題は一旦留める。『教
行信証』（行巻）
（信巻（証巻）
で親
鸞が往相回向について
述べている部分を抄出したうえ 再び考察す 。
謹案往相回向石□大行一有大伯一。
大行者則称無碍
光如来名一。（中略）
(33) 
亦可レ名往相回向之願一、
（行巻）
（謹んで往相の回向を案ずるに、
大行あり、
大信あり。
大行とは、すなわち無碍光如来の名を称するなり。（中略）また往相回向の願と名づくべし。）
10 
極果也。（中略）然煩悩成就凡夫、
(35) 
即時入
大乗正定緊之数一。
（謹んで真
実証を顕さば、
すなわちこれ利他円満の妙
位、
無上涅槃の極果なり。
（中略）しかるに煩悩成就
の凡夫
生死罪濁の群萌、
往相回向の心行
を獲れば、
即の時に大乗正定緊の数に入るなり。
この行、
信、
証の各巻にみる親鸞の記述内容は、
先述し
た教巻の「往相の回向について、真実の教行信証あり。」を、まさしく意義づけていると見倣し得るものである。
他方、
あらためて還相回向についての親鸞の記述はどのようでろうか。（証巻）より抄出す 。
二言還相回向者、則是利他教化地益
也。
則是出
レ於
必至補処之願二（中略）
(36) 
亦可レ名還相回向之願一也。顕註論一、
（証巻）
（二つに還相の回向と言うは、
すなわちこれ利他教化
地の益なり。すなわちこれ
必至補処の願より出でたり。
（中略）
また還相回向の願と名づくべきなり。
顕れたり。）
さらに（証況
還相利益、rL 
の最後に親鸞は、次の記述を残している。利他正意一。
是以
5
干生八無碍一
化雑染堪忍群萌一。
示大
悲往還
における「還相」記述の、
での引用部を示す。註』日
「還相」者生一彼土[」‘
得二奢摩他砒婆舎
那方便力成就二回
入生死欄林一、
教一化一切衆生＼
(38) 
共向佛道。
（証巻）
（『論註』に曰く、
「還相」
とは、
かの土に生じ已りて、
奢摩他・毘婆舎那・方便力成就することを得て、
生死
の桐林に回入して、
一切衆生を教化して、
共に仏道に
向かえしむるなり。）
これによって察知されてくることは、
親鸞における二種
の回向という一大事は、
往相回向と還相回向との方向性に
及ぶ内容とその発揮性の分別によって、
いよいよ凡夫衆生
に仰がれる如来の回向を明瞭化する事象の重ねての自覚にあるのではなかろうか。
往相回向によって真実の教行信証
が明快に形成される。（ということ
往相回向は単発的
な如来回向というよりも如来 本願力 うえ ある回向と
(37) 
回向一、
慇懃弘宣他利利他深義一。
（還相の利益は、
利他の正意を顕すなり。
ここをもっ
て論主（世親）は広大無碍の一心を宣布して、
あまね
＜雑染堪忍の群萌を開化す。
宗師（曇鸞）は大悲往還
の回向を顕ホし
ねんごろに他利利他の深義を弘宣
したまえり。）
尚
い知れてくる。）それに対して還相回向は、
その往相回
向からの繋がりをもって、
その利益
（はたらき）が発揮さ
れるが、
それは利他の正意の開顕と及び往還すると解し得
る回向の結び目を担うといえる。
その意味で、
回向は往相
と還相の二種があるとすることができるのではないだろうか。
ただこの二種は、
還相回向が発揮するところ
（利益）
により結ば
れ円環的動態化を為す
と見倣し得ることであ
る。
還相回向がまさに還相回向足り得るには、
利他教化に
より衆生の浄土往生を促すはた きを成さねばならない役割の義務遂行にあるのである。
それ故に「二種回向」には
その相と意として、
「往相」から「還相」への道程のみな
らず、
「還相」が「往相」の根源性を担っている様相実態
も見倣さねばならないので 。
五、
親鸞における回向の原理
親鸞における回向の原理は、
全く如来が主体である回向
にほかならないということに るのであろうか
それなら
ば、
客体なる衆生
（行者）は、
ただその如来回向を受け身
とするばかりになるのかと間われてく 。
しかも所謂、
ニ
種回向は共 如来回向の他な ことであって、
往相回向と
還相回向の違いは、
単に浄土への方向であるか、
この娑婆
世界へのものかと った方 性 具合だけになる。
そこで
踏み込んで考察されねばならないのは、
主体が如来回向で
あり衆生
（行者）が客体となる関係とはどういうことであ
り、
それを位置づけるどのような構成根拠が備わっている
かを明かす必要があるということである。
そのことに
示唆を与えるのは、
やはりこの『教仁
の中にあり、
就中「行の一念」であり、
つづいて「
の深意に求められると思われる。
そこからまた、の
を経
るならば、
信を核心として、
いよいよ
なる分別心
を超えた「宗教意識」が個我の人心のうえに現出してくる意趣が明らかになることであろ
う。
そこに一念ということ
の真実義が十分に開ホされる筈である。「行の一念」と「信の一念」の関係性、
つまりは両者の
一念は一体化し得 のだろうか。
抑々行と信にはその異な
りをそれぞ
れ根底的に受け負う受け皿を持つ
のであろう
か。これは、
回向が如来回向足らしめられること も相侯っ
て、
「行の一念」そして「信の一念」が成
り立つに至る四
緯と相関性を密に探らねばならないと思われ
ここに、『教行信証』
（行巻）
（信巻）
より、「行の一念」
「
i
の一念」
を記す部分、
そして（信巻）
に引かれた「二種深信
を抄出し、
あらためてその深意を認識することとしたい。
一念
一
。
凡就
決定深信下彼阿弥陀
彼願カ一、
定
信心をなし、
（念
と言うは、
これを一心と名づく。なり。）
＿心なきがゆえに
念と曰う。
一心はすなわち清浄報土
一念
lo
二
心
゜
一念一称名遍数
（おおよそ往相回向の行信について、
行にすなわち
念あり。
また信に一念あり。
行の一念と言うは、
いわ
＜称名の遍数について、
選択易行の至極を顕開す。）
念一。
一念者斯顕
(40) 
発時剋之極促一、
ー広大難思慶心一也。
（信況
（それ真実信楽を案ずるに、
信楽に一念あり。
一念は、
これ信楽開発の時剋の極促を顕し、
広大難思の慶心を
彰すなり。）
-―
念
（深心と言うは、
すなわちこれ深信の心なり。
また
種あり。
―
つには決定して深く、
自身は現にこれ罪
生死の凡夫、
職劫より已来、
常に没し常に流転して、
出離の縁 ることなしと信ず。二つには決定して深く、かの阿弥陀仏の四十八願は衆生を摂受して、
疑いなく
慮りなくかの願力に乗じて、
定んで往生を得と信ず。）
以上の文言から、
「行の一念」とは、
「ひとこえ」の遍数
を超え
た念仏ということであり、
大悲の至極を顕開する。
これは如来回向の前の本願力回向しからしむ南無阿弥陀仏の名号本体に極まる。
また信ずれば称えられる、
待ったな
しの信即の行でもある。
そして
「信の一念」
は、「行の
一念」
の成就 故に成り立ってくる如来回向の一心にあると窺えることである。
そうして
まさしく「信の一念」は、
本願の
三心が一心に収まるその一心の信楽にあるといえ
る。
信心
二心なき信 一念には、
信心をい
ただいて往生の定まる刹
那の至極短い時間が表されると共 、
そこには如来回向の
広大な慶喜のこころが躍動す である。
往相回向の大行
大信は、
まさしくこの信楽の開発する
念のうえに成り立
つものともいえる。「二種深信」は
、
ずる」能信と「然としながら
おける初発の
て深く信
という内省の所信とが渾
の念
」に必ず備わる
小括
日本仏教
「宗教意識」の出現と発動
における
の発現とその表
一種の倍の相が窺えるものである。
こうして活現する本願力回向しからしむ
と共に
種深信の「信」が伴うところに、
一連
の回向が成り立ちそ
の全体は如来回向足ることになるのである。
それはまた活
現する如来の本願力回向による「行」 動向と、
如来回向
の「信」の一心における深意の根源的重心により、
如来の
回向は二種を形作り動態化を生ずるに至るも と察せられてくる。
以上が愚考され得る「親鸞における回向の原理」
である。
こ
のことをふまえるならば、
寺川俊昭『親鸞の信
のダイナミックス』で披露されている種々の二種回向論について、
その様相の相違基盤が理解し易くなって、
諸説多
様の要因も知り得るところとなる。
重ねて記せば、
本願力回向の活現動向する往相回向と、
利他教化地（娑婆世界）を益する深意重心をもつ如来たる還相回向とが相互に一方を押
す、
その非連続の連続が
二種回向の道程というべきものである。
しかもその性状は
円環的動態化を生み、総じ 阿弥陀如来の二種回向となる。それは自然にして無窮の衆生救済の原型 形作ってい とすることができるのである。
はたして何かを変革しようとしたのであったろ
うか。
そうではないように思われる。『教行信証』大綱の
核心である「二種回向」は書の全面に出ることも
なく、
本
願念仏・真実信心として内在化している事実が れを物語り、
そして証していると窺える。
親鸞は、
ただ、
ひたむきに悩みどこまでも自己の罪悪感
に苛まれ、
よき人法然のもとに参じ にすぎないと思われ
るものである。
しかしそこで、
親鸞という一個の人物は、
この鎌倉期において、
鈴木大拙が日本思想史として案じる
った
の顕現なるものに触れ
た。
そして
象は、
日本仏教史上まことに画期的事象といえるものであ
り、
この日本仏教に一大飛躍をもたらした。
すなわち日本
仏教の霊性覚醒を自
然なるがごときに成し得たことであ
。
もっともそこには、
先述した通り絶対的矛盾概念の烈
しいせめぎ合いという修羅場を潜り
経てのことであった。
しか ながらそ ことはともかく、
この鎌倉期に（自己概
念性を持ったとしても）全く自己（利己）思想概念化に繋がらない
「純心」
なる仏教が確立したとすることができる。
それは万民の仏教であり宗教であって、
「顕密仏教」
浄土教の流れを汲むなかで、に一切名が記さ な っは、
まこ
四
その
を生涯持ち続けたと窺うのである。
くりかえ
すが
とは「無分別智」
、そ
れは往々にして
自己概
念化格闘のすえ、
達し得る「二つのものを一っと見倣しま
た―つがそのままに二つを有する」精神様態の意識性とでもいうべきものである。
かくしてこの鎌倉期に、
そうして
活現する二種回向の浄土真宗が必然として生まれたと解せずにおれない。
(43) 
鈴木大拙は『日本的霊性』の中で「霊性を宗教意識」と
(44) 
し、
また「霊性は無分別智」であるとしている。
この意味
をもって、日本仏教における「宗教意識」の出現と発動が、親鸞
『教行信証』の「二種回向」においても成り至ったと
見出すものである。「なにか二つのものを包んで、
二つのものがひっきょう
ずるに二つでなくて一っであ
り、
また―つであってそのま
ま二つであるということを見るものが くてはなら
ぬ。
こ
(45) 
れが霊性である。」（鈴木大拙）
この大拙の「霊性」見解は、
そのまま親鸞
『教行信証』
における「二種回向」の説明に充当す といっても過言ではないと思える。
ただ親鸞
の場合、
あくまで「二種回向」
も、
よき人法然との値遇と信順より見出し得た初発がある
(16) 
のであって、
これを更に『観認
の背景にある『大経』に
おける如来の清浄願心に及び、
のと
その注
五
釈を為した、
いう善知識にたずね入ったこと
が、
奥深い
の開示になったと考察できる。
親
鸞に
おいて「一
の真意義は、
如来・浄土と親鸞自
身・娑婆世界との現実在の繋がりを経たままの浄土の「往生」獲得すなわち「現生正定緊」に入ることにほかならなかったと思えるものである。
（「とても地獄は一定住みかぞ
（打）
かし」
『歎異抄』（第二条）がこれを裏づける。
）
親鸞
にとっての「二種回向」には、
日本思想史のうえで
の「日本的霊性」の発現が認められ ことは違いないものとしながらも、
その「往相回向」そして「還相回向」とす
る語感から、
やはり浄土仏教における本願念仏の救済の歴
史に乗じ成り立っている様相があると感得さ てくる である。
尚そのことはまた、
鎌倉仏教の規定と特質性とも絡
み、
平安期以来の「顕密仏教」の崇高性に乗じながら
、退
廃と堕落を生む一方で「権門体制」に組み込まれてゆくその 「
顕密仏教」
に毅然と対峙する二面が、親鸞『教行信証』
「ニ
種回向」の意義にも二重写しのごとく色濃い反映を成していると覚えるものである。「二種回向」
を大綱とする親鸞『教行信証』
は、師法然の
『選
択本願念仏集』 神髄を表し切るために著されたことは、親鸞自身が『教行信証』（後序）のなかで述べているから存分に知り得 所であ 。
しかし、
その肝心の
本文で引用
し
た史料は旧字体・異体字を新字体に改めている。
また
原漢文引用の際の送り仮名
は略した
。
(l)
親鸞の主著であり生涯を尽くし作成された
。正
式書名は『顕
浄土真実教行証文類』。
通称『教行信証』となったのは
、本
願寺の覚如・存覚がこの書の略述書『教行信証大意』を著した一三00
年代初め（一説に一三二八年）と推定されて
いる。〈『真宗新辞典』
、『定本親鸞聖人全集』（第一巻）の巻
末解説部を参照。
〉
(2)『真宗聖教全書』二、二頁(3)前掲書二に同じ(4
)『真宗新辞典』等を参照
註
本願念仏集』は「権門体制」に組み込まれた「鎌倉仏教」の、本願念仏への弾圧と迫害にあって、
法然の没後、
親鸞の存
命の只中で焚書 ごときとなるに至った。
このことは親鸞
にとって断腸の思いであったに相違ない。
法然は「南無阿
弥陀仏」一体をただ「不回向」とした。
しかし親鸞にあっ
ては、「南無阿弥陀仏」一体
は否応なく「二種回向」案出
にかかるもの なった所以が、この不条理 「鎌倉仏教」の実情より感得されるのである。
〈原漢文〉
七七四頁
全三
巻
、
一九七二年
(5
)
赤沼智善・
山辺習学
『教行信証
講義
』
一九五一年を参照
(6)広瀬呆『宿業と大悲』
法蔵館
、
一九六一年
、
参照
(7
)『真宗聖教全書』二、五0五頁
(8)『定本親鸞聖人全集』第一巻、
法蔵館、
二00八年
頁〈原漢文〉
(9)佐藤弘夫『日本中世の国家と
仏教』吉川弘文館、二01
0年、
七三＼七五頁を参照
(10
)
末木文美士『日本仏教史
思想史としてのアプローチ』
新潮社、
一九九六年
一八八頁
(11
)
観心とは、
心を
観想することである。
最終的な真理は言葉
では表現できないとすることから、
日本天台では最高の価
値が置かれる。
また、
それ故に口伝主義と結びつく
ことに
なる。
前掲書一〇
一八四、一八五頁を参照
(12
)
末木文美士『日本仏教史ー思想史としてのアプローチ』新潮社、
一九九六年
一九0頁を参照
(13)『定本親鸞聖人全集』第四巻
言行篇田、
法蔵館、
二00八
年六
、七頁
(14
)
曽我量深『曽我量深選集』
第四巻
「
往相と還相の教証」、
二00九年、
九九頁
(15)鈴木大拙『日本的霊性』岩波書店、(16
)前掲書一五に同じ
(17
)前掲書一五に同じ
(18)『真宗聖教全書』ニ
六
一七頁
法蔵館
、
二―五
頁を
三八〇
(19)
-、
七七四頁
(20)
-、九
二九
頁
(21)
-、二0二頁
(22)
-（第十
巻）、
一
の上
(23)
-（第十四巻）、
五 三
八の中
(24)『真宗聖教全書』
一
、二
四頁
(25)『真宗聖教全書』一
、一
頁
(26)『教行信証』大綱を略述したもので、
存覚による
の作とされる。
(27)『真宗新辞典』及び山辺習学・赤沼智善『
行の巻）三五、三六頁を参照
(28)『真宗聖教全書』二、
二頁
(29)『真宗聖教全書』二‘10六頁(30)『真宗聖教全書』一、二頁(31)『真宗聖教全書』一、四
五三頁
(32)『真宗聖教全書』
、三一六頁〈原漢文〉
(33)『真宗聖教全書』
一、五頁
(34)『真宗聖教全書』一
、四八頁
(35)『真宗聖教全書』一‘1
0三
頁
(36)『真宗聖教全書』一‘10六‘10七
頁
(37)『真宗聖教全書』一、
一―八、
一
九頁
(38)『真宗聖教全書』一‘1
0七
頁
(39)『真宗聖教全書』一、三四頁(40)
-、七
一頁
(41)
-、七二頁
（教 八年
一七
(42)『真宗聖教全書』一、五
二頁
(43)前掲書一五に同じ(44)前掲書一五に同じ(45)鈴木大拙『日本的霊性』岩波書店、
九七二年
六頁
(46)『教行信証』
には、
本文に先立ち「真実の教
浄土真宗」が
記されている。
(47)『真宗聖 全書』二、七七四頁(48)平雅行『公家権力の変容と仏教界』清文堂、
二0
頁を参照
四年
